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Michel Foucault, nel suo breve saggio (uscito nel 1984) sui “Luoghi altri”, definì il
giardino “un’eterotopia felice”: una definizione forse anche troppo positiva, ma
comunque indicativa del fatto che il giardino, per il filosofo francese,
rappresentava la realizzazione di una serie di caratteristiche utopiche in un luogo
reale, assumendo caratteri spaziali e simbolici fortissimi. Del carattere di luogo
simbolico, che dà da pensare, proprio del giardino sembra che i filosofi siano da
sempre stati ben coscienti: dal giardino in cui si ritiravano (secondo il motto “vivi
nascostamente”) gli epicurei, a quello che consigliava – come ricorda nell’epigrafe
al suo ultimo libro anche Giorgio Agamben – di coltivare Voltaire alla fine del suo
Candide, passando per il giardino di Herrenhausen ad Hannover, in cui non solo
Leibniz amava passeggiare e filosofare, ma che egli stesso contribuì a progettare
grazie alle sue conoscenze di matematica e di ingegneria, per fare solo qualche
esempio.

 

Si potrebbe addirittura arrivare a dire che, per comprendere come le società
antiche hanno immaginato la propria versione ideale – il proprio paradiso –
bisogna guardare al modo in cui esse hanno pensato i propri giardini: il giardino
ad Atene era un luogo per la discussione e l’agone scientifico, che corrispondeva
agli ideali di democrazia e di paideia propri della cultura greca, mentre il giardino
cristiano era hortus conclusus, un luogo in cui le mura proteggevano e al
contempo separavano l’uomo dall’esterno, dandogli la sua precisa posizione nel
mondo (un mondo in cui la percezione delle barriere, sia fisiche che sociali e
culturali, era un tassello psicostorico fondamentale). Il giardino barocco era una
sorta di “panottico esterno”, in cui le vie rigidamente disegnate, le piante piegate
in forme bizzarre dalla mano umana e l’universale visibilità dall’istanza centrale
costituita dal palazzo corrispondevano alla società assolutistica di cui era
espressione, quello inglese, invece, con il suo avvicinarsi alla naturalità di una
selva, rispecchiava in qualche maniera gli ideali di una società che aveva abolito
la monarchia assoluta e cominciava a credere che l’uomo non dovesse essere
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necessariamente, per natura, indirizzato in maniera univoca nei suoi spostamenti
nel mondo.

 

Non a caso, la parola “paradiso” significa, originariamente, “giardino”: è questo il
punto di partenza dell’ultimo libro di Giorgio Agamben. Il filosofo romano rinuncia
a un’analisi dei rapporti tra le concrete forme storiche del giardino e i diversi
regimi immaginari e ideali politici che le hanno prodotte, per concentrarsi invece
su uno specifico giardino: quello dell’Eden.

Tutto Il regno e il giardino, infatti, è una serrata analisi di come, in particolare
nella letteratura teologica tardoantica e medievale, il giardino dell’Eden – il
paradiso terrestre – sia stato un importante operatore teoretico, usato da autori
centrali del canone teologico cristiano – come ad esempio Agostino – al fine di
descrivere che cos’è, nella sua struttura più profonda, la natura umana.
“Giardino” (o meglio, “Paradiso”) – ci dice Agamben – è il nome che tanto
affascinanti quanto spesso dimenticati autori del periodo protocristiano (come
Efrem Siro e Sant’Ambrogio) hanno dato alla natura umana, in particolare a quella
prima del peccato. Come è noto, a causa del peccato siamo stati banditi
dall’Eden, dal Paradiso terrestre: secondo Agamben è proprio questo bando il
punto centrale, quando si parla dell’Eden.

 



 

Non tanto che esso esista, o il fatto che noi vi abbiamo dimorato (pare, secondo la
tradizione teologica, non più di sei ore), quanto il nostro esserne stati cacciati:
«Non il paradiso, ma la sua perdita costituisce il mitologema originario della
cultura occidentale, una sorta di traumatismo originario che ha segnato
profondamente la cultura cristiana e moderna, condannando al fallimento ogni
ricerca della felicità sulla terra» (p. 19). Agamben vede nella concezione di
Sant’Agostino del peccato originale l’origine della tradizione che si affermerà nel
cristianesimo successivo, per cui noi tutti erediteremmo la colpa di Adamo per via
fisiologica, e quindi indipendentemente dalle nostre azioni: noi tutti siamo da
sempre condannati all’esilio dal Giardino, e questo per colpe non nostre, così
come per colpe non nostre siamo condannati al peccato e alla morte. Su questa
concezione si basa anche l’idea di una natura umana corrotta per sempre, in tutte
le generazioni a venire, da un’azione unica, operata da un singolo: «L’uomo è il
vivente che può corrompere la sua natura, ma non risanarla, consegnandosi così
a una storia e a un’economia della salvezza, in cui la grazia divina dispensata
dalla Chiesa attraverso i suoi sacramenti diventa essenziale» (p. 32). (Se anche
Agamben non prende in considerazione qui il tema, si potrebbe allargare il
discorso ponendo la domanda relativa a quali conseguenze sulla concezione della
colpa e del debito quest’idea agostiniana abbia avuto nella storia del pensiero
occidentale). Partendo da quest’idea agostiniana (e anselmiana) Agamben



analizza l’affascinante ipotesi connessa con l’idea di una natura umana
irrimediabilmente corrotta: quella che – fatta eccezione per le sei ore in cui
l’uomo vi abitò felicemente – il Paradiso terrestre sia un giardino vuoto, silenzioso
…e fondamentalmente inutile.

 

Contro quest’idea Agamben analizza il semidimenticato Scoto Eriugena, che –
contro Agostino – legge allegoricamente la narrazione della Genesi biblica,
interpretando l’Eden come una figurazione della natura umana prima della sua
corruzione. La tesi di Eriugena è il doppio specularmente opposto rispetto alla
teoria agostiniana del peccato originale ereditario ed eternamente corruttore
della natura umana: quest’ultima è stata creata secondo Eriugena da Dio
incorrotta e incorruttibile, come lo è il Paradiso terrestre, e solo il peccato è
corruzione, ma corruzione legata all’atto e non alla natura dell’agente. L’uomo,
col peccato, è uscito dalla propria vera natura, quella assegnatagli da Dio, perché
ne ha abusato: in termini metaforici è uscito dal Paradiso, o meglio, non vi è mai
stato.

 

Quindi, non esisterebbe, per Eriugena, una natura corrotta: la natura è da sempre
salva, solo che noi ne siamo fin dall’inizio usciti. 

Le dispute dei teologi sul Paradiso terrestre, in ultima istanza, ci dice Agamben,
sono delle dispute mirate ad articolare il rapporto tra natura e grazia quali
dispositivi teorici reciprocamente connessi tramite l’operatore logico del peccato
(diversamente interpretato a seconda della direzione che si vuole dare al rapporto
tra queste due istanze), e che definiscono la posizione dell’uomo sia nel mondo,
che nell’aldilà.

Uno dei capitoli più interessanti del libro è sicuramente quello dedicato alla Divina
Commedia di Dante. Agamben decide (non risparmiando alcune righe
ferocemente critiche verso la tradizione dantista) di leggere la narrazione
dantesca dell’Eden al di fuori e contro il canone interpretativo tomistico e in
generale teologico medievale, in quanto vede in esso un «significato
immediatamente politico» (p. 68), che fa del Paradiso terrestre una «figura della
beatitudine terrena» (p. 71), a cui «Dante – che rappresenta l’umanità – può
acceder[e] senza alcun impedimento» (p. 75). Il rapporto tra beatitudine di questo
mondo e Giardino viene ripreso anche nell’ultimo capitolo del suo libro da
Agamben, che analizza – partendo da Francisco Suárez – la questione di una



possibile “politica del Giardino”, ossia l’esperimento mentale per cui – se non
avessimo peccato con Adamo – saremmo potuti restare nell’Eden, dovendo poi
sviluppare un qualche tipo di organizzazione sociale.

 

Agamben rileva come le descrizioni di questa possibile “società politica edenica”
nei teologi medievali siano assolutamente carenti, derivandone la conclusione
che «il paradiso terrestre non costituisce in alcun modo per i teologi un
paradigma politico» (p. 106). Da qui ne segue una discussione, tanto
teologicamente avvincente quanto complessa da seguire per i non addetti ai
lavori, sulle tensioni chiliastiche del cristianesimo, vale a dire sulle interpretazioni
date del passo dell’apocalisse per cui Cristo, tornato alla fine dei tempi, regnerà
per mille anni con i giusti su questo mondo prima del giudizio finale.  La questione
è vicina a quella del giardino terrestre, a volte interpretato, nel corso della storia,
come allegoria e a volte interpretato come luogo fisico, presente da qualche parte
sulla Terra. Ed entrambe le questioni rimandano a quella – per Agamben sempre
centrale – della felicità: è possibile, intravedibile, intravista in alcune epoche della
storia del pensiero una felicità vissuta, una felicità della vita, di questa vita in
questo mondo?

 

Il libro di Agamben si chiude con questa domanda, quella sulla dantesca
«beatitudine di questa vita» (p. 120), una domanda consegnata al lettore di
questo bel saggio, da intendere come un ulteriore tassello nel tentativo
agambeniano di portare alla luce le categorie centrali del pensiero occidentale, di
cui – sicuramente – il giardino è una delle più importanti, e forse sottovalutate.  
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Se continuiamo a tenere vivo questo spazio è grazie a te. Anche un solo euro per
noi significa molto. Torna presto a leggerci e SOSTIENI DOPPIOZERO
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